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Vorwort

Im Rahmen des Deutschen Fischereitages 1988 in Friedrichshafen be-
schloR die Vollversammlung der Arbeitsgemeinschaft der Deutschen
FischereiverwaltungsbeamtenundFischereiwissenschaftler, einen Arbeits-
kreis zum Themenkomplex "Probleme in der fischereilichen Gewasserbe-
wirtschaftung” (AK Gewaisserbewirtschaftung) einzusetzen; dieser sollte
sich mit aktuellen Fragen zur Bewirtschaftung von natdirlichen und kinst-
lichen Gewadssern im Binnenland durch die Angel- und Berufsfischerei
befassen.

Die Mitglieder der Arbeitsgruppe kamen Uberein, vorrangig den Komplex
der FischbesatzmaRBnahmen zu behandeln. Mit diesem Themenkreis sind
nicht nur zahlreiche, offene Fragen verbunden, die viele Mitglieder der
Arbeitsgemeinschaft in ihrer fachlichen Arbeit berGhren, sondern die
fischereilichen Praktiker werden auch immer starker mit Fragen nach dem
Sinn und der Erfolgsaussicht von BesatzmaBnahmen konfrontiert. Die
Ergebnisse der ersten Arbeitstreffen wurden in einem Diskussionspapier
zusammengefaRt und der Arbeitsgemeinschaft anldRlich ihrer Vollver-
sammlung im Jahre 1990 vorgelegt. Aus dieser Prasentation erwuchs der
Wunsch, die vorgetragenen Gedanken in breiterer Form niederzuschreiben
und abzudrucken.

Dieses Vorhaben gewann zunehmend an Aktualitdt, da 1991 und 1992
neben zahlreichen Einzelartikeln weltweit von verschiedenen Autoren und
Autorengruppen Sonderhefte erarbeitet wurden, die den Erfolg und die
Auswirkungen von Fischbesatz zum Thema hatten.

Einen stark praxisorientierten Beitrag legte dabei das "Salmon Advisory
Committee"” des englischen Ministeriums fir Landwirtschaft, Fischerei
und Erndhrung (MAFF) mit der Broschire "Assessment of stocking as a
salmon management strategy” vor. Obgleich darin ausschlieBlich Fragen
zu BesatzmaRnahmen mit Lachsen in England behandelt wurden, sind
einige grundlegende Gedanken aus diesem Papier im nachfolgenden
Beitrag wiedergegeben. Die formale Gliederung dieser Arbeit erschien
zudem so zweckmaRig, dal sie im vorliegenden Text weitgehend beibe-
halten wurde. Die Inhalte unterscheiden sich jedoch vom englischen
Beitrag wesentlich und orientieren sich primar an den Ergebnissen, die im
Arbeitskreis erzielt wurden. Daruberhinaus werden einige Argumente der
gegenwartig weltweit gefihrten Diskussion zur ZweckmaRigkeit von
Fischbesatz zusammengefalt.



Mit dieser Broschure soll vorrangig der Experte aus der Fischereiverwal-
tung und der angewandten Fischereiwissenschaft, aber auch der inter-
essierte Praktiker angesprochen werden. Die Abfolge der einzelnen Kapitel
soll im Falle konkreter Besatzvorhaben zudem die etwaige Reihenfolge
aufzeigen, in der die Beantwortung einiger grundsatzlicher Fragen vor
einer BesatzmaRBnahme erfolgen sollte. Hieraus soll ein Besatzplan resul-
tieren, in dem die angestrebten Ziele klar zu formulieren sind. Eine der-
artige Vorgehensweise soll mit dazu beitragen, geplante Vorhaben erfolg-
reich zu gestalten, damit sie nicht wie manche zurickliegende Besatz-
aktionen erfolglos bleiben.

Unterschiedliche regionale Gewdssergegebenheiten sowie vielfdltige
Traditionen und Praktiken in der Fischereiaustibung waren bei der Behand-
lung des Themas zu bericksichtigen. Der Arbeitskreis "Gewasserbewirt-
schaftung” behandelte deshalb in erster Linie die generellen Aspekte von
Fischeinsdtzen im Freiland. Dennoch erwies sich die grundlegende Ausein-
andersetzung mit diesem Themenbereich als recht schwierig. Ich méchte
daher den Gbrigen Mitarbeitern des Arbeitskreises fir ihr Engagement und
ihre konstruktiven Beitrage, die erst die Vorlage dieses Heftes ermdglich-
ten, herzlich danken. Den Kollegen der Fischereiforschungsstelle des
Landes Baden - Wirttemberg danke ich fir kritische Diskussionen und far
die Unterstitzung bei der Erstellung des Manuskripts.

Dr. Rainer Berg
Langenargen, im Juni 1993
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1. EinfUhrung

Grundlegende Beeintrachtigungen von Gewasserlebensraumen fihrten zu
negativen Veranderungen und der teilweisen Vernichtung der Fischbestan-
de. Dadurch wurden Fischeinsétze nach und nach zu RoutinemaRnahmen.
In jingerer Zeit werden jedoch verstarkt Bedenken formuliert, ob diese
MaRnahmen gerechtfertigt sind.

Eine Reihe verschiedener Fischarten wurde in der Vergangenheit in FlieR-
gewadsser und Seen Deutschlands eingesetzt. Fischbesatz wurde in der
Uberzeugung begonnen, daR er die Qualitit und Anzahl der Finge verbes-
sern kann und sich langfristig positiv auf die Fischbestande auswirkt.
Diese Hoffnung wurde insbesondere vor dem Hintergrund gehegt, dal die
meisten Binnengewadsser Deutschlands seit der Jahrhundertwende gravie-
renden Beeintrachtigungen unterlagen, die zu negativen Veranderungen
der Gewadsserlebensraume und damit zum qualitativen Wandel in der
Artenzusammensetzung und zum Rickgang der Fischbestiande fihrten.
Fischbesatz war haufig die einzige und letzte Mdglichkeit, die fischereili-
che Bewirtschaftung aufrechtzuerhalten.

In der Folge kam die Berufsfischerei in den FlieBgewassern nahezu voll-
stindig zum Erliegen. Durch die damit einhergehende Anderung der
Befischungsweisen hin zur freizeitorientierten Angelfischerei entfiel in der
Regel die Notwendigkeit zur 6konomisch ausgerichteten Bewirtschaftung.
Der weitverbreitete Wunsch, in unseren Flissen sowohl artenreiche als
auch fischereilich attraktive Fischbestidnde zu erhalten oder wiederher-
zustellen, lieR die Besatzbemihungen lohnend erscheinen.

Diesem Gedanken versucht auch die neuere Fischereigesetzgebung der
deutschen Bundesldander durch die Aufnahme der Hegeverpflichtung
Rechnung zu tragen. Okologische Belange finden dabei zunehmend Be-
ricksichtigung.

In jingerer Zeit werden jedoch von wissenschaftlicher Seite Bedenken for-
muliert, die auf die Risiken von Fischeinsdtzen hinweisen: Der allgemein
schlechte Gewdsserzustand, ein unterschiedliches Hegeverstiandnis und
der Wandel in der Bewirtschaftung, der teilweise zu einer selektiveren
oder intensiveren Befischung fUhrte, hatte haufig Gberhéhte Besatzmal3-
nahmen zur Folge. Die Wechselwirkung zwischen den dabei ausgesetzten
Fischen aus Zuchtanlagen und natirlichen Fischbestanden kann fir den



Erfolg der BesatzmaRnahme Bedeutung erlangen und genetische sowie
o6kologische Risiken bergen. Der fischereiliche Bewirtschafter muR daher
mogliche Konsequenzen des Fischeinsatzes kritischer als bisher durch-
denken und nachteilige Effekte fur den standortgerechten Fischbestand
gegen eine tatsdchlich erreichbare Ertragserh6hung abwagen.

Obgleich in den zurickliegenden Jahrzehnten hohe Aufwendungen mit
Besatzaktivitdten verbunden waren, gibt es kaum Untersuchungen, die die
Wirkung dieser MaRBnahmen sorgféltig abzuschatzen versuchten. Sicher-
lich wirde sich in vielen Fallen schon mit einfachen Nachprifungen, wie
etwa dem Vergleich von Besatz- und Fangstatistiken zeigen, wie gering
der Erfolg dieser Aktivitaten ist, sofern er sich Uberhaupt nachweisen
lieBe. Dies belegen beispielsweise jingere Untersuchungen vom Hoch-
rhein und von schweizerischen FlieRgewadssern, aber auch Untersuchun-
gen an einzelnen Arten wie der Bachforelle. Darin wird auch deutlich
gezeigt, dal bereits die Verwendung von Satzfischen des richtigen Alters
erhebliche Bedeutung hat. Obgleich in der Vergangenheit nur einzelne
Besatzprogramme mit gutem Erfolg zur Bestandsverbesserung fuhrten,
sind Verbesserungen bei bislang weniger erfolgreich abgelaufenen Besatz-
maRnahmen nach sorgfaltiger Auswertung und Berlcksichtigung der in
der Vergangenheit gesammelten Daten denkbar.

Daher sollen in der nachfolgenden Zusammenstellung einige positive und
negative Erfahrungen dargestellt und wesentliche Punkte aufgezeigt
werden, die im Zusammenhang mit Fischeinsdtzen zu berucksichtigen
sind. In zunehmendem MaRe werden diese Themen in der Fachliteratur
abgehandelt. Fir den interessierten Leser ist ein Teil der weiterfGhrenden
Literatur zu diesen Bereichen in Kapitel 9 zusammengestellt. Der vor-
liegende Bericht kann hierbei neuere Erkenntnisse nur zusammenfassen
und generelle Aspekte aufzeigen. Er kann und mdéchte keine Anleitung zur
Aufzucht und Haltung von Satzfischen sein und soll ebensowenig Besatz-
maBlnahmen als einziges Mittel zur Bestandsstitzung von Fischen dar-
stellen. Biotopverbessernde MaRnahmen, die zur Wiederherstellung oder
zur Wiedererreichbarkeit von Fischlaichgrinden fihren oder den Fisch-
wechsel gewdhrleisten, werden in zahlreichen Féillen der Bestandsstit-
zung durch Besatz vorzuziehen sein.

Die vorliegende Zusammenfassung einer Vielzahl zusammengetragener
Gedanken zum Themenkreis "Fischbesatz" kann nicht spezifische regio-
nale Gegebenheiten erdrtern. Durch unterschiedliche Gewasserlandschaf-



ten, aber auch durch historisch bedingt verschieden strukturierte Fische-
reiformen haben sich bis in unsere Zeit mehrere Formen der Gewaéasserbe-
wirtschaftung entwickelt. Folgerichtig sind auch in den rechtlichen Rah-
menbedingungen durch die Fischereigesetze der einzelnen Lander erhebli-
che Unterschiede festzustellen, die neben den grundsétzlichen fischerei-
biologischen und gewaisserdkologischen Uberlegungen bei der konkreten
Besatzplanung eine erhebliche Rolle spielen kénnen.

2. Fischbesatz als Mdglichkeit zur Bestandsverbesserung

Allgemein wird vom Fischbesatz erwartet, daR er die Bestandssituation
verbessert. Dabei wird die gesetzlich festgeschriebene Hegeverpflichtung
Jjedoch héaufig in dem Sinne miverstanden, wonach viel Besatz unabding-
bar fiir einen guten Fischbestand sei. Tatsdchlich wird durch Uberbesatz
jedoch nicht nur Geld verschwendet, sondern auch Schaden am Fisch-
bestand hervorgerufen.

Fischbesatz wird gelegentlich in Form von Eiern, hdufiger als Brut oder als
Sémmerlinge eingebracht. Manchmal erfolgt der Besatz auch in Form
groRerer Fische, oft noch in fangfdhiger GréRe, seltener in Form von
Laichfischen. Je groRer die Besatzfische sind, desto kostenintensiver wird
die BesatzmaBnahme. Letztendlich darf die Wahl der richtigen Satzfische
aber nicht vom Preis des Einzelfisches, sondern nur vom angestrebten
Besatzziel bestimmt sein.

Der fischereiliche Praktiker hat hdufig keine andere Wahl, als mit Fischein-
satz dem Bestandsrickgang oder dem Verschwinden einzelner Arten
entgegenzuwirken, ganz gleich, ob dabei die ungenutzte Produktivitat
eines Gewadssers ausgenutzt oder lediglich die gewéssereigenen Fisch-
arten in angemessenen, urspringlichen Proportionen erhalten werden
sollen. Andere MaBnahmen kdénnen oft besser zum Ziel fihren, bedurfen
jedoch meist der Zusammenarbeit verschiedener staatlicher Stellen und
erheblicher finanzieller Mittel. Sie sollten zuerst den Fischwechsel im
Gewadsser gewadhrleisten, den Zugang zu allen geeigneten und fur die ver-
schiedenen Altersstadien lebensnotwendigen Gewasserbereichen ermdg-
lichen und Fischlaichgriinde wiederherstellen oder neu schaffen. Vor
Fischeinsdtzen sollte die Aufmerksamkeit der Gewasserbewirtschafter



aber ebenso den Ursachen des Bestandsrickgangs gelten, wie auch der
Art und dem Umfang der gegenwartigen Befischung.

Die mit sehr unterschiedlichen Zielvorstellungen verbundene gesetzliche
Hegeverpflichtung fihrt zur gelegentlichen Gleichsetzung mit méglichst
hohen Besatzzahlen und somit zu unbefriedigenden Besatzpraktiken. Diese
sind kaum zur Besserung der Bestandssituation geeignet.

Durch den erfolgten Wandel von der berufsmaRigen Fischerei hin zur Frei-
zeitfischerei stehen im allgemeinen hohe finanzielle Mittel zur Verfigung.
Dadurch orientieren sich Besatzpldne in der Folge oft mehr an Wunschvor-
stellungen und Finanzen, als an den biologisch relevanten Gewasserge-
gebenheiten. Ein hdufig Uberhéhter Pachtzins verstarkt vielfach diese
Probleme.

Der Besatz mit fischereilich nicht genutzten Arten nimmt gegenwartig zu.
Diese MaBnahmen werden als Beitrag zum Fischartenschutz verstanden.
Der Sinn solcher Einsatze ist jedoch fraglich. lhre Bedeutung fir den
Fischbestand ist oft unklar. Haufig wird zudem ungeeignetes Besatzmate-
rial verwendet. AuBerdem werden in der Regel zoogeographische Ge-
sichtspunkte nicht hinreichend bericksichtigt, und oft sogar seltene Arten
aus kleinen Reliktpopulationen entnommen, wodurch diese gefdhrdet
werden kénnen. Derartige Einsdtze bedurfen daher einer sachverstiandigen
Uberprifung.

Verbesserungen der Bestandssituation werden meist in zu hdufigem und
zu umfangreichem Besatz gesucht. Daher sollte gegenwartig vor allen
Besatzbemuihungen geprift werden, ob die sachlichen Gegebenheiten fir
einen Fischeinsatz in angemessenem Umfang sprechen. Erscheint es
danach sinnvoll, die natirliche Reproduktion zu ergidnzen, so sollten die
Erfolgsaussichten von BesatzmaBnahmen gegen mégliche Alternativen
abgewogen werden.
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3. Zweck des Fischbesatzes

Mit Fischbesatz lassen sich schwerpunktmiRig verschiedene Ziele ver-
folgen: Wiedereinbiirgerung, Bestandsrestaurierung, Ausgleich fiir Gewés-
serbeeintrachtigungen oder Ertragssteigerung. Klarheit (iber das jewsilige
Ziel des Fischeinsatzes kann dazu beitragen, die eventuell vorgesehenen
MaRnahmen in Art und Umfang korrekt zu gestalten.

Besatzaktivitdten kénnen verschiedene Ziele verfolgen, die entweder der
Erhaltung und Férderung natirlicher, standortgerechter Bestinde oder mit
der Bestandsrestaurierung der Wiederherstellung naturnaher Fischgemein-
schaften dienen. Haufig stellen sie das einzige praktikable Verfahren dar,
um produktions- und bestandsbegrenzenden Faktoren entgegenzuwirken
oder eine Ertragssteigerung anzustreben. Der Zweck der jeweiligen
BesatzmaBnahme sollte jedoch eindeutig klargestellt werden, da hiervon
die praktische Vorgehensweise und der Besatzumfang abhingen. Zudem
soll deutlich werden, ob die MaRBnahme vertretbar und sinnvoll ist. Bei
allen BesatzmaBBnahmen ist jedoch duRerste Sorgfalt geboten, denn die
Erfahrung zeigt, wie sehr sich der durch Besatz korrigierte Fischbestand
entgegen allen Erwartungen entwickeln kann.

Generell soll der Besatz der Hege dienen, wobei durch die einzelnen MaR-
nahmen standortgerechte Fischbestinde zu schaffen oder zu erhalten
sind. Um diesem Anspruch gerecht zu werden, ist es jedoch erforderlich,
nicht nur auf die Férderung standortgemaRer Arten zu achten, sondern
sich auch die mit der jeweiligen BesatzmaRBnahme verbundenen Risiken
vor Augen zu fuhren. Dabei mu vorab als zwingende Konsequenz aus
den Hegeverpflichtungen der Linderfischereigesetze unabhangig von der
fischereilichen Zielsetzung gefordert werden, daB die jeweilige MaRnahme
gewasserdkologisch unschéadlich und hinsichtlich der Ertragserwartungen
sinnvoll ist. MaBnahmen, die dieser grundsitzlichen Forderung nicht
gerecht werden, sind von vornherein abzulehnen.

3.1 Bestandsrestaurierung oder Wiedereinbiirgerung
MaRnahmen mit dieser Zielsetzung dienen dem Wiederaufbau einer stand-
ortgerechten Fischpopulation in ihrer natdrlichen Artenzusammensetzung

oder der Wiedereinblrgerung einzelner ausgestorbener Arten, nachdem
bestandsbeeintrachtigende Faktoren beseitigt oder verringert werden
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konnten. Hierzu gehdren beispielsweise BesatzmalBnahmen, die den
Bestandsaufbau nach Fischsterben zum Ziel haben oder den Fischbestand
von voribergehend stark verschmutzten Gewadssern nach geeigneten
Sanierungsmalnahmen wieder ergdnzen sollen. In jedem Fall wurde bei
dieser Kategorie von BesatzmalBnahmen die Ursache fir die Beeintrachti-
gung des Fischbestandes wieder beseitigt, so dal® die MaBnahme auf den
Wiederaufbau des urspringlichen Fischbestandes abzielen kann. Dies muR
nicht zwangsldaufig mit der Einbringung groRBer Fischmengen verbunden
sein, sondern kann gegebenenfalls schon mit wenigen Fischen als Initial-
besatz erreicht werden.

Obgleich es umstritten und nicht als RestaurierungsmaRnahme zu sehen
ist, kdnnte unter dieser Kategorie auch die Ansiedlung standortgerechter
Fischarten in bislang unbesiedelten, neu geschaffenen Gewdassern gese-
hen werden, die der Hegepflicht des jeweiligen Fischereigesetzes unter-
liegen. Bei derartigen Fischeinsdtzen wurde in der Vergangenheit jedoch
haufig eine allzu bunte Artenpalette ins Gewasser eingebracht. Somit wird
es dringend erforderlich sein, derartige Neubesitze zukinftig moglichst
nur noch unter kompetenter Anleitung durchzufihren.

Auch wenn beim Besatz als RestaurierungsmalBRnahme viel Sorgfalt erfor-
derlich ist, handelt es sich um eine vergleichsweise unproblematische
Aktion, da der qualitative Aufbau des urspringlichen Fischbestandes viel-
fach bekannt ist und als OrientierungsgréRe dient.

3.2 Kompensation von Rekrutierungsdefiziten

Es war stets eine weitverbreitete Ansicht in der Fischerei, dann Fisch-
besatz durchzufiihren, wenn die natirliche Fortpflanzung durch Beein-
trachtigungen des Lebensraumes gemindert ist und die nachwachsenden
Jungfische zu Erhaltung der nachhaltigen Ertragsfahigkeit des Gewassers
nicht mehr ausreichen. Allein unter diesem Aspekt wurde in natirlichen
Gewadssern jahrzehntelang Fischbesatz vorgenommen. Die klassischen
Lehrblicher der Fischerei, wie beispielsweise das Lehrbuch der Fischerei
von Smolian, kannten nur diese Besatzform. Auch heute wird Uberwie-
gend dieses Besatzziel genannt und hat durch gewéasserbauliche MaRnah-
men und durch Gewadsserverunreinigungen einen wesentlich aktuelleren
Bezug bekommen. Die Monotonisierung durch gewaésserbauliche Ver-
anderung der Flisse, die Errichtung von Migrationsbarrieren, die hohe
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Nahrstoffracht von FlieBgewadssern und in der Folge die Verstopfung des
Kieslickensystems der Salmonidenstrecken durch Feinsedimente und
ubermaRigen Algenbewuchs lassen BesatzmaBnahmen unter diesem
Aspekt gerechtfertigt erscheinen.

Derartige BesatzmaBnahmen zum Ausgleich von Rekrutierungsdefiziten
werden oft als einfach vorzunehmender Schadensausgleich gesehen. Aber
die fir den Besatz im veranderten Lebensraum vorgesehenen Fische sind
haufig nur noch beschrankt geeignet, wie beispielweise Bachforellen oder
Aschen in den Anstaubereichen oberhalb von Wasserkraftwerken. Sie
werden in der Folge in unbeeinfluBte benachbarte Gewasserbereiche ein-
gesetzt. Dort sind jedoch Einflisse auf den verbliebenen urspringlichen
Bestand nicht auszuschlieBen und eine zusatzliche Ertragserhdéhung ist
dort meist nicht mdglich.

Die Berucksichtigung dieser verdnderten Lebensbedingungen kann zum
schwierigen Balanceakt werden, dem oft nicht der erwartete Erfolg be-
schieden ist. Soll aber mit Hilfe des Besatzes zum Ausgleich von Rekru-
tierungsdefiziten die verbliebene Produktionsfihigkeit des Gewassers
genutzt, Einflisse auf den vorhandenen Bestand minimiert, eine méglichst
gute Anpassung des Besatzmaterials erreicht und "Put and Take" - Fi-
scherei ausgeschlossen werden, so muR in jedem Fall mit moglichst
kleinen Britlingen oder S6mmerlingen besetzt werden. Bei einem MiRer-
folg von derartigen BesatzmaBnahmen mit Jungfischen darf alternativ
nicht mit fangfahigen Fischen besetzt werden. Der in der Praxis immer
wieder als erfolgreich dargestellte Besatz mit groBen Fischen beruht meist
auf umgehendem Fang der Fische nach der BesatzmalBnahme. Die Ver-
wendung fangfahiger Fische ist in der Regel nur ein Ausgleich fir einen zu
hohen Befischungsdruck. Eine Nutzung des Naturertrags bleibt dabei
weitgehend ausgeschlossen. Dennoch wird in der Praxis der Besatz mit
fangfahigen Fischen leider immer wieder durchgefihrt.

Alternative MaBnahmen sollten in unserer Zeit verstarkt in Verbesserun-
gen des Lebensraums gesucht werden, sei es durch die Schaffung kinst-
licher Fischwege, Laichpldtze und Flachwasserzonen oder durch die
Anbindung abgetrennter Seitenarme. Dies ist hdufig auch in dauerhaft
geschadigten Gewaésserlebensraumen méglich. Denn bei der Durchfihrung
von Kompensationsbesatz mit Fischbrut wird vielfach nicht hinreichend
beachtet, daR mdéglicherweise Rekrutierungsdefizite ausgeglichen werden
kénnen, dem Verlust geeigneter Stand- oder Nahrungspldtze oder dem
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Verlust lebenswichtiger Wanderwege oder Rickzugsareale jedoch nicht
entgegengewirkt wird. Nahezu alle FluBfische unternehmen im Laufe ihres
Lebens Wanderungen und sind auf eine hinreichende Strukturierung der
FlieRgewasser mit Gumpen, variabler Uferstruktur und natirlichem Pflan-
zenbewuchs angewiesen. Diese Strukturen sind fur den Erhalt von stabi-
len Fischbestdanden von befriedigender GroRe unverzichtbar. Der einzelne
Fischer kann die Wiederherstellung solcher Gewasserverhialtnisse jedoch
in aller Regel nicht realisieren.

Besatz wird haufig als freiwillige, vertraglich oder gesetzlich festgelegte
AusgleichsmalRnahme fiir Produktionsminderungen vorgenommen, deren
Ursachen nicht beseitigt werden kénnen (Kompensationsbesatz). Weitver-
breitet ist dies beispielsweise in Zusammenhang mit FluBstauhaltungen.
Sofern geeignete Arten gewdhlt werden, kénnen kinstlich erbritete und
ausgesetzte Fische das durch Verlust von Laichgebieten bedingte Rekru-
tierungsdefizit ausgleichen. So wird auch der Einsatz von Glasaalen meist
als KompensationsmaBnahme angesehen, da in vielen Bereichen die
Voraussetzungen fir die Erhaltung ehemals natirlicher Aalvorkommen
vorliegen, die Zuwanderwege fir die aufsteigenden Glasaale jedoch unter-
brochen sind.

3.3 Ertragssteigerung

Bei BesatzmalBnahmen dieser Kategorie soll der vorhandene Fischbestand
artenmaRig ergdnzt oder die Bestandsdichte erh6ht werden. Sie werden
haufig vorgenommen, wenn der Ertrag aus dem vorhandenen Bestand zu
gering erscheint oder die Erwartungen zu hoch sind und man dem Gewaés-
ser eine hohere Ertragsfahigkeit zuschreibt. Die wirklichen Grinde fur die
unter den Erwartungen liegenden Ertrdge sind meist nicht bekannt. Oft ist
damit jedoch letztendlich der Versuch verbunden, im jeweiligen Gewasser
einen andersartigen Bestand aufzubauen, der sich zuvor nicht natdrlicher-
weise bildete, aber dennoch dem Lebensraum angemessen erscheint.

Besatzfische werden immer wieder in Gewdasser mit natirlichem Bestand
ausgesetzt, in der Hoffnung, damit die Anzahl potentiell zu fangender
Fische zu erhéhen, oder um qualitative Verbesserungen, wie beispiels-
weise einen glnstigeren Bestandsaufbau, zu erreichen. In der Praxis
wurde hierbei die Bestandssituation durch den fischereilichen Bewirt-
schafter nur zu haufig Gbertrieben pessimistisch dargestellt oder die Ein-
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schatzung des Ertragspotentials lag fur das jeweilige Gewasser Uber-
trieben hoch. Soweit die natirliche Ertragsfahigkeit eines Fischgewaéssers
durch nicht genau zu spezifizierende Faktoren begrenzt wird, scheint eine
positive Langzeitwirkung von BesatzmaBnahmen &uRerst zweifelhaft.
Auch hier sollten alternative Strategien vorrangig die Verbesserung der
Fischlebensraume zum Ziel haben.

Der Fischer sieht im Besatz allerdings haufig die letzte Méglichkeit zur
Bewirtschaftung kinstlich entstandener oder technisch stark verdnderter
Gewadsser, wie Kiesgruben oder Kanéle. Bei den meisten damit in Ver-
bindung stehenden BesatzmaBBnahmen stehen besonders beliebte Fisch-
arten im Vordergrund, deren Ertrag mdglichst hoch ausfallen soll. Auch in
diesem Fall sind die Gewaéassergegebenheiten und begrenzende Faktoren
zu beachten, wenn die BesatzmaRRnahme sinnvoll sein soll.

Die englischsprachige Literatur kennt noch den Begriff des "Ranching”.
Hierunter fillt der massenhafte Einsatz von jungen Fischen in Lebens-
raume, deren Ertragsfdhigkeit nur sehr unvollstindig genutzt wird. Ein
Beispiel ware der Einsatz von Junglachsen (Smolts) in Flisse, aus denen
sie ins Meer abwandern und somit in einem Lebensraum mit hohem
Ertragspotential aufwachsen. Bei ihrer Ruckkehr kénnen die laichreifen
Lachse wieder im HeimatfluR gefangen werden. Der Einsatz der in das
Meer abwandernden Lachse und Meerforellen wird hierbei mit dem Begriff
"Sea-Ranching™ noch enger umschrieben.

Dem "Ranching” vergleichbar sind bei uns umfangreiche Einsitze von
Coregonen in groBe Voralpenseen, obgleich hierbei priméar Rekrutierungs-
defizite ausgeglichen werden sollen. Dem Besatz von Lachsen und dem
Einsatz der Coregonen ist gemein, daR die Aufnahmekapazitit ihrer Auf-
wuchsgewasser, groBer Seen oder dem Meer, sehr hoch erscheint, kei-
nesfalls jedoch unbegrenzt ist.
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4. Gegenwairtige Praxis bei BesatzmaRnahmen

BesatzmaRnahmen orientieren sich in vielen Féllen nicht an den Gewas-
sergegebenheiten, sondern versuchen lediglich fischereilich attraktive
Fischarten in ausreichendem Umfang fir den Fang bereitzustellen.

Die Versuche, die zuvor erdrterten Besatzziele zu erreichen, fihrten dazu,
daBR meist zuviel besetzt wird. Die Art der BesatzmaBnahmen entspricht
hdufig nicht den Gegebenheiten im Fischbestand oder im Gewasser. Dies
kann die nachteiligen Effekte der bestandsbeeintrichtigenden Faktoren
moglicherweise nur verdecken oder in einzelnen Fallen sogar weiter
verscharfen, anstatt sie auszugleichen. So zeigte die Auswertung von
Besatz- und Fangstatistiken entlang des Hochrheins, dal3 zwanzigjahrige
Besatzbemihungen nicht zur Besserung der Ertragssituation beitragen
konnten, zu starke Aal- und Hechteinsatze jedoch unglnstigen EinfluR auf
nachwachsende Salmoniden hatten.

Es gibt aber auch verschiedene Beispiele fur erfolglose Bemihungen und
ungunstige Entwicklungen durch BesatzmalBnahmen in kleineren Flissen:
Lange Zeit wurde versucht, Aschenbestinde beeintrachtigter Gewésser
durch BesatzmaBnahmen zu stitzen. In mehreren Flissen Sidwest-
deutschlands zeigte sich, daB dies solange miRlang, wie die Gewasser-
verhdltnisse nicht verbessert werden konnten. Nach der Beseitigung
beeintrachtigender Faktoren, vorrangig der starken Gewasserverschmut-
zung durch ungeklarte Abwasser, erwies sich Besatz als Uberflissig.
Dagegen verschlechterten sich die Resultate des zuvor zur Ertragssteige-
rung erfolgreich durchgefiihrten Besatzes mit Forellen in den nun wieder
intakten Aschengewaissern.

In einem anderen Fall entwickelten sich Aschenbestinde in der Sieg
(Sauerland) nach erfolgten ReinhaltemaBnahmen so erfolgreich, daR
Fischer den aufkommenden dichten Aschenbestand bereits als Nachteil
far parallel laufende Bemihungen zur Wiedereinblirgerung von Meer-
forellen ansahen.

Weit verbreitet sind Bemihungen, Zanderertrage durch Besatz zu verbes-
sern. In der Praxis zeigt sich jedoch immer wieder, da® gute Ertragsjahre
nicht mit BesatzmaBnahmen in Verbindung zu bringen sind, sondern
uberwiegend von guten, im warmen Frihjahr in geeigneten Lebensraumen
naturlich nachgewachsenen Zanderjahrgangen abhdngen. Am Beispiel des
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Zanders zeigt sich, daR zwischen Initialbesatz zur Einbringung einer Art
und Folgebesatz mit dem Ziel der Ertragsoptimierung unterschieden
werden muf3!

Forellen und Hechte werden bei BesatzmaRnahmen noch zu haufig in zu
groRBer Zahl oder als nahezu fangreife Fische eingesetzt. Mit derartigen
Aktivitaten ist der natlrliche Fischbestand nicht zu férdern und die
ungenutzte naturliche Produktivitit des Gewassers nur in duRerst gerin-
gem Umfang zu erschlieBen. Vor allem kann der Besatz mit fangreifen
Fischen letztendlich keine positiven Auswirkungen auf den Bestand
haben.

Mit der stark zunehmenden Belastung der FlieRgewaésser in den sechziger
und siebziger Jahren gingen fischereilich wertvolle FluRfischbestinde
stark zurlick. Die Ertragsfidhigkeit der Flisse sollte in der Folge durch
verstarkten Aaleinsatz genutzt werden. Hierdurch entstanden in zahlirei-
chen Gewadssern unnatlrlich hohe Aalbestinde, die sich nach der Bes-
serung der Belastungssituation in unseren Jahren teilweise ungunstig auf
Perciden, Salmoniden und Schleien auswirken.

In der fischereilichen Verwaltungspraxis hat sich eingebirgert, in Pacht-
vertragen den sogenannten "Pflichtbesatz" festzuschreiben. Von Seiten
der Fischereiverwaltung wird dieser Besatz in der Regel als den Gegeben-
heiten angepal8t und ausreichend angesehen; dagegen betrachten ihn
Fischwasserpachter und Fischereivereine oft als Mindestbesatz.

Das starre Schema des Pflichtbesatzes hat sich in den letzten Jahren fir
die Praxis als nachteilig herausgestellt: Die Besatzvoraussetzungen
kénnen sich gegebenenfalls nach der Sanierung von Abwassereinleitungen
oder nach Gewadsserrenaturierungen rasch andern, da hierdurch grund-
legend andere Fortpflanzungsbedingungen entstehen kdnnen. Auch nach
naturlichen Ereignissen wie auBergewo6hnlichen Hochwassern, Grundeis-
bildung oder Fischsterben kann Bedarf bestehen, von festen Besatzzahlen
abzuweichen und flexibel zu reagieren. In der taglichen Praxis erwiesen
sich starr festgelegte Pflichtbesatzzahlen somit h&ufig als erhebliche
Hindernisse, um zu sachgerechten BesatzmaRnahmen zu kommen. Insbe-
sondere vor dem Hintergrund der zunehmenden Kenntnisse Uber Besatz-
risiken kann somit eine 6ffentlich-rechtliche Verpflichtung zum Besatz zu
Konflikten fiihren.
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In einigen Féllen sind daher Fischereireferenten in der Verwaltungspraxis
dazu Ubergegangen, von sich aus auf bislang Ubliche Besatzverpflichtun-
gen in Pachtvertrdgen zu verzichten. Sofern ein Pflichtbesatz auf pri-
vatrechtlicher Basis in Vertrdgen festgelegt wird, sollte seine Vereinbar-
keit mit der gesetzlichen Hegepflicht Gberprift werden. Ein Weg zur
sachgerechten Lésung kann im Pachtvertrag mit der Ubertragung der
Hegeverpflichtung beschritten werden. Der sachkundige Fischer hat sich
danach nicht an starr festgelegten Pflichtbesatzzahlen zu orientieren,
sondern kann den im Rahmen der Hegeverpflichtung notwendigen Mal3-
nahmen flexibel nachkommen. Von Seiten der Fischereiverwaltung sollten
unterstitzend angemessene Besatzempfehlungen erstellt werden. In den
Pachtvertragen sind in der Folge allenfalls Besatzobergrenzen fir Anzahl
und FischgroRe oder der AusschluR bestimmter unerwuinschter Fisch-
arten, wie beispielsweise Aal im Donaugebiet oder Regenbogenforellen in
der Bachforellenregion, festzulegen.
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5. Abschétzung der Besatznotwendigkeit

Zur sorgféltigen Planung von Besatzaktivititen ist es erforderlich, nihere
Kenntnisse iiber den Zustand des Fischbestandes und der Verhiltnisse im
Fischgewésser zu erlangen. Wenn es mdéglich ist, die dabei erkannten
ertragsbegrenzenden Faktoren zu beseitigen, erholen sich die Fischbe-
stande oft ohne weitere BesatzmaRnahmen.

5.1 Bestandsabschétzung und Beurteilung des Lebensraumes

In einem ersten Schritt der Planung von Besatzaktivititen sollte festge-
stellt werden, ob der Bestand unter seiner méglichen GréRe liegt oder
seine Struktur (z. B. der Altersaufbau) verbessert werden kann. Die
Bestandsbewertung setzt sowohl eine orientierende Abschédtzung der
BestandsgroBe als auch der Bestandsstruktur sowie die Ermittlung der
Ertragsfahigkeit des Gewéssers voraus. Wihrend zur Bewertung des vor-
handenen Bestandes oder der Gewissergegebenheiten meist die Hilfe
ausgebildeter Fachleute erforderlich ist, kann der fischereiliche Praktiker
haufig schon durch Beobachtung der Fische im Gewisser, durch die
FGhrung von Fangstatistiken, Beobachtung des Laichverhalten der Fische
oder die Uberprifung des Jungfischaufkommens wertvolle Beitrage fir die
nétigen Abschéatzungen liefern.

Dariberhinaus gilt es, den Gewaisserlebensraum, darin vorhandene Unter-
stande, Laichbiotope oder andere wesentliche Lebensriaume fir die ver-
schiedenen Alterstadien der Fische zu erfassen und abzuschéatzen, wieviel
Satzfische darin aufgenommen werden kénnen.

5.2 Griinde fiir zu geringe Ertrige

Sofern der Ertrag als zu gering eingeschitzt wird, ist es wichtig, die
Grunde fir die Ertragsbegrenzung herauszufinden und vor der Férderung
durch BesatzmaRnahmen zu beseitigen. Insbesondere dann, wenn Arten
im Gewaésser nicht mehr vorkamen und wieder angesiedelt werden sollen,
muB sehr kritisch gepriift werden, ob hinreichend gute Lebensbedingun-
gen fir die einzusetzende Art wiederhergestellt sind. Auch die Auswir-
kung einer BesatzmaBnahme auf den mittlerweile im Gewisser vorhan-
denen Fischbestand sollte in Betracht gezogen werden.
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In einigen Féllen sind die Grinde fur Bestands- und Ertragsrickgange oder
die vollstindige Zerstdérung einer Fischlebensgemeinschaft ganz offen-
sichtlich; in anderen Fillen sind sie ausgesprochen schwer und nur unge-
nau festzulegen. In letzterem Fall wird gelegentlich dennoch erwogen,
Besatz zur Ertragssteigerung zu betreiben. Aber auch in diesem Fall
sollten alternative Lésungen Uberdacht werden, die moglicherweise eher
zu anhaltendem Erfolg fihren kénnen.

5.3 Die Beseitigung ertragsbegrenzender Faktoren

Werden bestands- und ertragsbegrenzende Faktoren erkannt, so gilt es
primar, sich um deren Beseitigung zu bemihen, bevor BesatzmaBnahmen
ergriffen werden. Wenn hier keine Besserung zu schaffen ist, wie bei-
spielsweise hiufig in stauregulierten Flissen, kann Besatz als Ausgleichs-
maRnahme in Betracht gezogen werden, sofern das vorhandene Jung-
fischaufkommen nicht dem verbliebenen Lebensraum entspricht.

Nach der Beseitigung bestandsbegrenzender Faktoren erholen sich Fisch-
bestinde hiufig ohne stiitzende BesatzmaBnahmen. Dies konnte ins-
besondere in den Aschenregionen einiger kleiner deutscher Flisse be-
obachtet werden. Die Verbesserungen der Lebensbedingungen im Ge-
wissersystem kénnen daher eine sicherere Grundlage fur die Verbes-
serung der Ertragsfihigkeit sein und eher die erwiinschte Langzeitwirkung
nach sich ziehen als BesatzmaRnahmen. Besatz wird jedoch immer wieder
vorgenommen, weil er als einzige fur einen Verein zu realisierende MaR-
nahme angesehen wird. Auch wird mit dem Einkauf von Besatzmaterial
oft nur das Bemiihen um ausreichende Ertriage dokumentiert, ohne dal3
ausreichende Kenntnisse Uber die Bestands- oder Gewassersituation
vorliegen. Von dieser Art der "Bestandsstitzung” solite unbedingt Ab-
stand genommen werden, sofern nicht wirkliche Besserungen fir den
Fischbestand durch den Besatz erzielt werden kénnen.
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6. Mit BesatzmaRnahmen verbundene Risiken

In neuerer Zeit wird verstérkt auf Risiken biologischer wie fischereilicher
Natur hingewiesen. Insbesondere werden die genetischen und é&kolo-
gischen Beeintrachtigungen diskutiert, da mittlerweile eine Vielzahl von
Untersuchungen auf die starke genetische Verdnderung und Verarmung
der Fische hinweisen, die iber mehrere Generationen in Zuchtanlagen
gehalten wurden.

BesatzmaRnahmen wurden bisher als unschidliche Aktivititen angesehen,
die im unglnstigsten Falle unwirksam sind. In jingerer Zeit werden jedoch
verstarkt Bedenken formuliert, wonach sich Fischeinsatz unginstig auf
den bislang vorhandenen Fischbestand auswirken kann. Diese Gedanken
beziehen sich prinzipiell auf genetische Unterschiede zwischen Satz- und
Wildfischen und die fehlende Anpassung des Besatzmaterials an die natiir-
lichen Lebensrdaume. Zudem bestehen die vielfach bekannten Risiken der
Einschleppung und Verbreitung von Krankheiten und Parasiten, die im
Extremfall zum Erléschen von Fischarten in einzelnen Gewissern und
vielfach zu starken Schidigungen in anderen Gewissern fihrten. Be-
denken wurden darlGberhinaus hinsichtlich méglicher Effekte bezuglich der
Prédation im kinstlich stark erhéhten Bestand geduRert.

6.1 Genetische Risiken

Bereits im letzten Jahrhundert wurden fir bestimmte Gewisser charak-
teristische Formen der Bachforelle beschrieben und vielfach mit eigenen
Namen klassifiziert: Mopsforelle, Steinforelle, FluRforelle, Bergforelle,
Schwarzforelle. Neben der Bachforelle mit ihren Varianten existiert als
weitere Form der Stammart Sa/mo trutta die Seeforelle, bei der sich im
Bodensee frihaufsteigende Weitwanderer und spiter aufsteigende Kurz-
streckenwanderer unterscheiden lassen.

So gebrauchlich die Klassifizierungen fir diese Formen und Varianten
sind, so schwer ist die Prifung und Festlegung der genetischen Grundla-
gen fur diese Unterschiede. Handelt es sich in vielen Fillen auch nur um
phénotypisch bedingte Unterschiede, so basieren sie doch auf der hohen
genetischen Variabilitdt der Forellen, die offensichtlich Bedeutung fir die
weite Verbreitung dieser Art und die Besiedlung einer Vielzahl unter-
schiedlicher Lebensrdume hat.
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Umgekehrt gesehen weisen genetische Unterschiede zwischen zwei
natirlicherweise vorkommenden Populationen auf einen bestimmten Grad
reproduktiver Isolation hin. Solche Unterschiede sind durch den verringer-
ten Genaustausch zwischen lokalen Populationen bedingt. Hierdurch
kommt es zu zufallsbedingten Verschiebungen in der genetischen Aus-
stattung der einzelnen Populationen. Aufgrund dieser Verschiebungen
fuhrt die naturliche Selektion zu Teilpopulationen, die weitgehend in sich
geschlossene Fortpflanzungsgemeinschaften darstellen und die sich mit
einzelnen Merkmalen an bestimmte Lebensrdume anpal3t haben. Dies
kann sich beispielsweise in GroRenunterschieden laichfahiger Fische, Alter
der Erstlaicher, Aufstiegszeitpunkt bei Laichwanderungen oder der Resi-
stenz gegenlber Parasiten ausdricken.

So wurden beispielsweise in GroRbritannien FluBgebiete beschrieben, in
denen fast ausschlieRlich nach nur einem Jahr marinen Aufenthalts auf-
steigende Lachse (Grilse) laichten, wogegen sich in anderen Flissen
uberwiegend &ltere Laichfische fanden. Die genetische Grundlage der
beschriebenen Eigenschaften konnten beim Lachs mit elektrophoretischen
Untersuchungen auf einem einzelnen variablen Protein (Isoenzym) nachge-
wiesen werden. Die beiden bekannten Allele konnten nicht nur mit unter-
schiedlichem geographischen Vorkommen korreliert werden, sondern
traten zudem bevorzugt bei unterschiedlichen Wassertemperaturen auf
und standen mit dem Wachstum und dem Alter der Erstlaicher in Ver-
bindung. Diese Verhiltnisse weisen auf die Verknipfung genetischer
Unterschiede in verschiedenen geographischen Bereichen mit den fir die
unterschiedlichen Lebensrdume notwendigen Merkmalen hin.

Die genetischen Unterschiede in den Teilpopulationen kénnen somit
Bedeutung fiir die Anpassung an den jeweiligen Lebensraum haben. Aus
diesem Grunde muR davon ausgegangen werden, da® Fische aus gebiets-
fremden Bestidnden oder Fische, die in Zuchtanlagen beabsichtigter oder
unbeabsichtigter Selektion unterlagen, weniger gut an den natdirlichen
Lebensraum angepalRt sind als der dort heimische Bestand.

Haufig wird argumentiert, daR die natirliche Selektion genetisch weniger
gut angepaRte Individuen letztendlich eliminieren wird. Diese Ansicht
kénnte sich als zu optimistisch erweisen. Bei Salmoniden kann sich die
Frequenz, in der bestimmte Allele auftreten, zwar unter veranderten
Bedingungen im Lebensraum schnell dndern; aber trotzdem mul3 damit
gerechnet werden, daR das natirlicherweise vorliegende Muster gene-
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tischer Variabilitdt durch die Selektion Gber viele Generationen optimiert
wurde. Werden derartige genetische Muster durch Besatz mit genetisch
andersartigen Fischen verandert, so kann es lange dauern, bis die ur-
sprungliche Situation durch naturliche Selektionsmechanismen wiederher-
gestellt ist.

Die genetischen Risiken bei Wiedereinbirgerungsprogrammen sind gering,
wenn der heimische Bestand zuvor vollstindig erloschen war. Beim
Wiedereinsatz missen hier jedoch auch die méglichen Auswirkungen auf
die Bestdnde der benachbarten Gewésser im Auge behalten werden. Die
Situation ist schwieriger, wenn Reste der heimischen Population ein
Fischsterben (berlebt haben, der Restpopulation jedoch nicht zugetraut
wird, sich selbst wieder zu erholen. In diesem Fall bestehen Méglich-
keiten, genetische Risiken durch bestimmte Kreuzungsmethoden zwischen
dem verbliebenen Restbestand und den fiir den Besatz vorgesehenen
Fischen zu verringern. Diese Verfahren erfordern jedoch die Beteiligung
von Fachleuten, insbesondere wenn seltene Arten betroffen sind.

6.2 Okologische Risiken

Aufwuchsbereiche fir Fischbrut haben in unseren natirlichen Gewissern
ein begrenztes Aufnahmevermdgen; wenn die Fischdichte zu hoch ist,
wird der Fischbestand durch WegfraR, Abwanderung oder erhéhte Morta-
litat auf die GréRe reduziert, die das Gewisser zu tragen in der Lage ist.
Obgleich manche Bestinde in bestimmten Gewaisserbereichen zweifels-
ohne durch Besatz erh6ht werden kénnen, muR mit dem begrenztem
Aufnahmevermdgen gerechnet werden, so daR nur so viele Fische im
besetzten Gewésserabschnitt verbleiben, wie das Gewisser beherbergen
kann.

Die Ertragsfahigkeit des Gewassers kann durch zu hohe Besatzmengen,
aber auch durch Besatz mit konkurrierenden Arten beeintrachtigt werden.
Untersuchungen an Lachs- und Forellenpopulationen zeigten, daR die
Rekrutierungsrate zuriickgeht, sobald die optimale BestandsgréRe tber-
schritten wird. In einem anderen Fall ergaben Laichbettuntersuchungen,
daR ein zu hoher Bestand von spéter laichenden Regenbogenforellen den
Bruterfolg der friher laichenden Seeforellen ebenfalls erheblich stéren
kann. Wurde im Fall eines zu dichten Lachsbestandes durch den intensi-
ven Wettbewerb zwischen laichreifen Tieren die allgemeine Kondition
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stark verringert, so setzte sich im Wettbewerb zwischen Regenbogen-
und Seeforelle in einem begrenzten Laichgebiet die spater laichende
Regenbogenforelle besser durch. Obgleich es sich im letzten Fall zumin-
dest teilweise um natirlich nachgewachsene Regenbogenforellen handel-
te, muR mit derartigen Auswirkungen auch bei starken Bestandserh6hun-
gen durch BesatzmaBnahmen gerechnet werden.

BesatzmaBRnahmen #ndern vielfach das Artengefiige. Der gleichzeitige
Besatz mit mehreren Arten, der gelegentlich mit dem Ziel der VergroRe-
rung der Fangpalette durchgefihrt wird, fihrt zu unkontrollierbaren Ver-
hiltnissen. Die Beachtung des natirlichen Artengefliges ist aber in Zu-
sammenhang mit der Hegeverpflichtung von Bedeutung, insbesondere
beim Auftreten faunistischer und zoogeographischer Besonderheiten. So
muR der starke Riickgang einzelner endemischer Fischarten der oberen
Donau auRer der Gewaissersituation auch dem Aufbau ubermaRig hoher
Aalbestinde zugeschrieben werden. Generell gesehen, veranderte der
durch eingesetzte Aale hervorgerufene hohe FraRdruck in vielen Gewas-
sern die ufernahe Fischfaunenzusammensetzung teilweise in unerwunsch-
tem Umfang.

Auch nach dem Umsetzen des in der Donau heimischen Huchens in
andere Gewissersysteme wurden unerwunschte Beeintrachtigungen der
Forellen- und Aschenbestinde beobachtet. Die Huchen besetzten einer-
seits die zuvor von kapitalen Forellen bewohnten Unterstande, anderer-
seits erndhrten sie sich in erheblichem Umfang von Forellen und Aschen.
Aus diesen Grinden wurde in der dem Bodensee zuflieRenden Argen
mittlerweile versucht, die in diesen FluR eingesetzten Huchen mit Elektro-
abfischungen wieder zu beseitigen.

Krankheitserreger und Parasiten werden durch Besatzmaterial in natirliche
Fischbestinde Ubertragen. Dieser Entwicklung muB mit allen Maoglich-
keiten entgegengewirkt werden. In Anbetracht der bereits vorliegenden,
vielfaltigen Erfahrungen klingt diese Forderung wie ein frommer Wunsch.
Dennoch: Bei der Abschitzung der Risiken von BesatzmaBnahmen mus-
sen die hierdurch bedingten seuchenhygienischen Beeintrachtigungen mit
in Betracht gezogen werden.

‘Die katastrophalen Folgen der Ubertragung fremder Parasiten oder Krank-
heiten wurden durch die Einschleppung von Gyrodactylus salaris in be-
stimmte norwegische Flisse demonstriert. In der Folge verschwanden die
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Lachse aus mehreren Flissen vollstindig und die Bekdampfung des Parasi-
ten machte in einigen Flissen die Entfernung aller Fische erforderlich.

Die Gefahren der Krankheits- und Parasitenibertragung sind schon lange
erkannt und haben ihren Niederschlag in der Gesetzgebung gefunden.
Dennoch zeigen Beispiele, wie seit einigen Jahren die Verbreitung des
Schwimmblasenparasiten Anguillico/a beim Aal, welche geringe Wirkung
rechtlichen Regelungen haben, solange nur in begrenztem Umfang kon-
trollierte Fischtransporte durch ganz Europa und dariberhinaus erfolgen.
In der Folge gelangen infizierte Fische oder auch nur das Transportwasser
mit den Krankheitserregern in die Gewasser.

Neu eingesetzte Arten kdnnen als Daueribertrdger von Krankheiten
besondere Bedeutung erlangen. Ein Fall ist die Einschleppung der Krebs-
pest mit Krebsimporten nach Europa. Der bereits Ende letzten Jahrhun-
derts importierte Kamberkrebses Orconectes limosus kann diese far
heimische Arten todliche Pilzerkrankung Uberleben und sie weiterver-
breiten. In der Folge kénnen die Krebsbestiande mancher durch Reinhalte-
maRnahmen wieder verbesserter Gewadsser nicht restauriert werden, da
sich der Kamberkrebs dort entweder angesiedelt hat oder die Gefahr
besteht, durch Kontakt mit benachbarten Vorkommen Infektionsketten
aufzubauen, die zum Wiederausbruch der Krankheit in angrenzenden Ge-
wassern fahren.

BesatzmaRnahmen verdndern somit das Artengefiige oftmals in uner-
winschter Weise. Pridation, Konkurrenz um Nahrung, Laichpldtze oder
Unterstinde sowie die Ubertragung von Krankheiten und Parasiten schlie-
Ren Prognosen zur Bestandsentwicklung nach BesatzmaBnahmen weit-
gehend aus. Der Besatzerfolg kann durch die zuvor beschriebenen Punkte
in Frage gestellt sein und eine weitere Verschlechterung der Bestands-
situation ist nicht auszuschlieRen.

6.3 Auswirkungen des Besatzes fiir die Befischung anderer Arten

Die VergroBerung der Populationen der einen oder anderen Fischart durch
Besatz beeinfluRt die Befischung des gesamten Fischbestandes u. U. in
vielfaltiger Weise: Die Befischungsintensitdt auf die besetzte Fischart wird
in Erwartung besserer Fange erhoht, oder die Befischungsweise wird ge-
idndert. Zudem koénnen zusatzliche Konflikte durch fischereiliche Bestim-

25



mungen fur andere Arten auftreten: Die Befischung eingesetzter Regenbo-
genforellen kollidiert in manchen Gewassern mit SchutzmaBnahmen far
Bach- oder Seeforellen. So wurde in der Folge von Regenbogenforellenein-
sitzen die Forderung laut, Schutzbestimmungen fir einheimische Forellen
zu lockern, um die eingesetzten Fische besser befischen zu kdnnen.

Die Befischung eines Bestandes orientiert sich in der Regel an einigen
wenigen Fischarten. Sind dies durch regelméRigen Besatz gefdrderte
Arten, so ermutigen die BesatzmaBnahmen leicht dazu, den Befischungs-
druck weiter zu erhdhen oder werden eigens hierfir vorgenommen. So
sind Fille bekannt, in denen kommunale Verwaltungen als Fischereirechts-
inhaber den Fischwasserpachtern regelmaRigen Besatz mit bestimmten
Fischen auferlegten, um zusitzliche Angelkarten an Feriengdste ausgeben
zu kénnen. Wihrend die durch BesatzmaRnahmen gefoérderten Fischarten
das neue Befischungsniveau maoglicherweise tolerierten, kdénnen die
anderen Arten des naturlichen Fischbestandes im Rahmen einer derartigen
Entwicklung Schaden leiden oder tberfischt werden.

Daher sollte auch bei der praxisnahen Bewirtschaftung die Berucksichti-
gung von eventuell méglichen Besatzfolgen in Betracht gezogen und
negativen Entwicklungen entgegengewirkt werden.

6.4 Reduzierung von Besatzrisiken

Mit Hinblick auf die bislang geschilderten Probleme und offenen Fragen
sollten bei der Nachzucht von Satzfischen und ihrem Einsatz in die Ge-
wisser einige Grundsitze berticksichtigt werden, um mégliche Risiken zu
begrenzen:

- Zuchtfische fiir den Besatz naturlicher Gewadsser sollten nicht in
einer Linie Gber mehrere Generationen in Fischzuchten gehalten
worden sein, um auch unbeabsichtigte Selektion durch ziichteri-
sche Behandlung (Domestikation) so gering wie mdglich zu
halten.

- Bei selteneren Arten und Kleinfischen solite ein fir die Nach-
zucht aufgebauter Elterntierstamm aus der Gewésserregion
stammen, die wieder besetzt werden soll. Die Umsetzung in

26



andere Gewadssersysteme sollte nicht ohne die Hinzuziehung
von Fachleuten erfolgen

Zur Nachzucht sollte ein hinreichend groRer Elterntierstamm mit
nicht weniger als 100 Fischen pro Generation und Geschlecht
verwendet werden, um Einflisse auf die genetische Variabilitat
ZUu minimieren.

Sofern Fische fir den Elterntierstamm aus anderen Bereichen
entnommen werden mussen, sollten sie aus nahegelegenen
Seitengewadssern oder zumindest aus Gewassern mit gleicharti-
gen physikalisch - chemischen Parametern stammen.

Sofern Besatzfische in Brutbdchen aufgezogen werden, sollten
sie in aller Regel im gleichen Gewadssersystem verbleiben.
Negative Auswirkungen auf die Gbrige Brutbachfauna, beispiels-
weise durch zu haufige Elektroabfischung, missen vermieden
werden.

Kranke Fische oder Fische mit schlechter Kondition dirfen nicht
ins Freiland entlassen oder von einem ins andere Gewadsser
umgesetzt werden. Besatzmaterial sollte zudem nur aus Zuch-
ten erworben werden, die der regelmdRigen Kontrolle eines
Fischgesundheitsdienstes unterliegen.

Fische sollten nur in angemessenen Mengen, die sich an der

Produktivitit des Gewadssers und dem vorhandenen Bestand
orientieren, ausgesetzt werden.
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7. Zur Festlegung eines Besatzplanes

Durch die Niederschrift eines Besatzplanes werden die Besatzziele prazi-
siert und die notwendige Vorgehensweise konkret festgelegt. Die einer
BesatzmaRnahme nachfolgende Erfolgskontrolle vermittelt einen Eindruck
iiber ihre Effektivitit. Sowohl die sorgfiltige Planung als auch die Erfolgs-
kontrolle tragen zur Offenlegung maglicher Fehlerquellen bei und schaffen
damit die Voraussetzung zur Verbesserung bestandsfordernder Aktivita-
ten.

Sofern BesatzmaRnahmen nach allen vorangegangenen Uberlegungen als
sinnvoll erachtet werden, sollten sie sorgféltig geplant und hierzu notwen-
dige MaRnahmen in einem Besatzplan festgehalten werden. Eine derartige
Festlegung ist nicht nur bei wiederholt vorgesehenem Besatz, z. B. in Zu-
sammenhang mit der Abfassung von Pachtvertragen sinnvoll, sondern
auch als Dokumentation von EinzelmaBnahmen.

7.1 Besatzplan

Bei der Aufstellung des Besatzplanes sollten auch Details aufgezeigt
werden. Dies kann insbesondere dann sinnvoll sein, wenn der Plan durch
Dritte, bspw. durch Fischereibehérden, geprift oder genehmigt werden
muRB. In einem derartigen Plan sollten nicht nur die Art und der Umfang
des Fischeinsatzes dargestellt sein, sondern es sollte auch klar ersichtlich
werden, welche Griinde zur Entscheidung fur BesatzmaRnahmen fihrten.
So sollten in diesem Rahmen folgende Informationen enthalten sein:

Grundlagen
- Bewertung des Fischgewassers
- Einschiatzung des Fischbestandes
- Beschreibung bisheriger Aktivitaten

Besatz:
- Besatzziel: Bestandsaufbau, Bestandsrestaurierung, Dauerbesatz
- Fischart, Fischarten
- Herkunftsgewisser der Satzfische od. Brutanstalt / Fischzucht
- Fur den Besatz vorgesehene Altersklasse oder FischgroBe
- Besatzumfang, Besatzhaufigkeit
- Einsatzbereiche, Einsatzweise
- Dauer der BesatzmaBBnahme
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Der Fischereiberechtigte benétigt beim einen oder anderen Punkt mdégli-
cherweise die Unterstiitzung durch einen Fischereiexperten. Hier werden
in der taglichen Praxis Probleme bestehen, da gegenwartig keine aus-
reichenden Beratungskapazitidten vorhanden sind. Dennoch sollten ein-
zelne Bewertungen oder Einschatzungen nicht einfach deshalb entfallen,
weil sie schwierig abzuschétzen sind. In diesem Fall besteht das Risiko,
daR die BesatzmaRBnahme "gefihlsmaRig" durchgefihrt wird und nur
maRigen oder keinen Erfolg bringt.

7.2 Prifung eines Besatzplanes

In zahlreichen Féllen sollte die abschlieRende Priifung eines Besatzplanes
beim Fischereisachverstiandigen liegen. Im Rahmen der Abfassung neuer
Pachtvertrage wird in einigen Bundesldndern ohnehin die Vorlage eines
Besatzplanes verlangt, der vom Sachverstiandigen der zustandigen Fische-
reibehorde geprift werden soll. Bislang ist in diesem Rahmen eine sorgfal-
tige Priafung der Besatzplane aufgrund der gegebenen Arbeitsauslastung
jedoch nur in seltenen Fallen moglich. Daher bleiben gegebene Vorsorge-
moglichkeiten zum Schutz unserer Fischbestinde von amtlicher Seite
haufig ungenutzt.

Bei WiederbesatzmaBnahmen mit wirtschaftlich nicht genutzten Fischen,
meist Kleinfischarten, sollte der Fischereiberechtigte jedoch unbedingt auf
einer beratenden Stellungnahme der zustdndigen Behdrde beharren, denn
bei WiederbesatzmaRnahmen ist bislang die Verwendung von ungeeigne-
tem importiertem Material nahezu die Regel. In diesem Bereich bergen
wohlgemeinte Aktionen verstéarkt die zuvor behandelten Risiken.

Es sollte aber auch fur den weniger erfahrenen Praktiker mittlerweile
selbstverstindlich sein, dal aus entfernten Ldndern importierte Fische
schon aufgrund der raumlichen Entfernung ihres Vorkommens prinzipiell
fur Besatzzwecke ungeeignet sind. Von Seiten der zustindigen Sachver-
standigen sollten BesatzmaRBnahmen mit Fischen solcher Herkunft genau-
so selbstverstandlich abgelehnt werden.

Bei der Abwagung des Nutzens der BesatzmalBnahme gegen die damit
verbundenen Risiken ist keine monetare Aufrechnung mdéglich. Es kann
aber sehr wohl geprift werden, ob die eingesetzten Gelder alternativ in
bestandsfordernden MalBnahmen nicht besser verwendet werden kénnten.
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8. Notwendige Auswertungen von Besatzaktivitdten

Bislang erfolgte nur in Ausnahmefillen eine angemessene Uberpriifung
von BesatzmaRnahmen. Verbesserungen waren hier wiinschenswert, um
klarere Aussagen (iber Erfolg und MiBerfolg von Fischeinsétzen zu er-
maoglichen.

Ein stark vernachlissigter Bereich der Expertenarbeit ist die Schaffung
von geeigneten, einheitlichen Methoden zur Prifung und Bewertung von
Besatzresultaten. Diese Auswertetatigkeit sollte ein integraler Bestandteil
der fischereilichen Untersuchungsarbeit sein, die jedoch nur auf der zuver-
ldssigen Fihrung von Fangstatistiken aufbauen kann. Die Aufwendungen
fir BesatzmaRnahmen und die Gefahren eventueller unglinstiger Aus-
wirkungen auf die Lebensgemeinschaften sind zu hoch, als daR die Frage
nach dem Erfolg von BesatzmaBnahmen weiterhin meist nur mit einem
Achselzucken beantwortet werden kann.

8.1 Zur Abschédtzung des Besatzerfolges

Die méglichen Vorteile einer Besatzaktion lassen sich mit relativ einfachen
Uberschlagsrechnungen abschétzen. Hierbei ist es jedoch wichtig, daR der
Realitatsbezug nicht abhanden kommt, und da® bspw. die mit der Besatz-
maRnahme in Verbindung stehende Mortalitdt und eine oftmals geringere
Uberlebensrate von kiinstlich aufgezogenen Fischen im Freiland in Be-
tracht gezogen wird. Dementsprechend kann nicht angenommen werden,
daR sich die Fénge in der Proportion erhéhen, in der der vorhandene
Bestand mit Besatzmaterial aufgestockt wurde. Selbst die Erhéhung der
Anzahl adulter oder laichreifer Fische resultierte in zahlreichen Fallen nicht
in héheren Fangertragen.

Daher sollten keine vorzeitigen Hoffnungen auf bessere Fangertrage
geweckt oder gar neue Fischereischeine ausgegeben werden. Allein der
Umstand, daB mit der BesatzmaBnahme bestehenden Winschen oder
trigerischen Hoffnungen Rechnung getragen wurde, sollte nicht als Plus-
punkt in die Bilanzierung der BesatzmalRnahmen eingehen.
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8.2 Der Preis fiir BesatzmaRnahmen

Der Preis fur BesatzmaRnahmen errechnet sich nicht nur in Mark und
Pfennig fir die damit verbundenen Aufwendungen. Der Besatzvorschlag
ist auch hinsichtlich seiner méglichen Auswirkungen auf Lebensraum und
Lebensgemeinschaft abzuwédgen. Negative Folgeerscheinungen wurden in
frGheren Jahren nicht immer hinreichend in Betracht gezogen, wie es zum
Beispiel der Einsatz von Grasfischen zeigte, mit denen einerseits Parasiten
eingeschleppt und andererseits erhaltenswuirdige Pflanzenbestidnde in
naturlichen Gewadssern beeintrachtigt wurden.

Es existieren gegenwartig keine festen Regeln, die eine eindeutige Ab-
schatzung der Risiken des Fischeinsatzes zulieBen. Und obgleich die
Existenz dieser Risiken weithin akzeptiert wird, besteht weitgehende
Uneinigkeit Uber ihr AusmaR. Insbesondere die angesprochenen geneti-
schen Risiken werden gegenwairtig intensiv diskutiert und sind in ihrer
Bedeutung nur schwer abzuschéitzen. Es wird mittlerweile jedoch kaum
noch bezweifelt, dalR genetische Verdnderungen von Speisefischen in der
Produktion teilweise bedeutende finanzielle EinbuBen fir verschiedene
Fischzuchten mit sich brachten, da nicht berlcksichtigte, nachteilige
Nebeneffekte auftraten. In einigen bedeutenden Erzeugerldandern versucht
man dem mittlerweile mit aufwendigen Programmen entgegenzuwirken.

In jingeren Untersuchungen wurde gezeigt, daB eine gezielte Selektion zu
schneller wachsenden Fischen sehr leicht dazu fihren kann, verstarkt
Kannibalismus zu erhalten. Derartig selektierte Fische kénnen sich im Frei-
land nachteilig auswirken.

Die Besorgnis Gber unerwinschte Entwicklungen verstérkt sich in Berei-
chen, in denen die Kontrolle des Besatzerfolges nicht erfolgt; zumal
Besatz gegenwartig auch in Gewéassern mit weitgehend artenreichen und
intakten Bestanden erfolgt.

31



Bewerten Sie den vor-
handenen Fischbestand

Ablaufschema Fischbesatz

Beschreiben Sie den Zustand
des Lebensraums

l

' ;

Nein

Ist ein einmaliges Fisch-
sterben aufgetreten?

Unterliegt das Jungfischaufkommen
standorigemafer Arten im Lebens-
raum unnatarlichen Beeintrachtigungen?

Nein

Ja Ja

Nein

Ist die Art der Beein-

trachtigung bekannt?

Uberprafen Sie eventuelle Besatz-

vorhaben sehr kritisch!

_Yla

Konnen die Beeintrachti-

Nein
gungen beseitigt werden? .

Ziehen Sie Besatz als Ausgleich-

mafinahmen in Betracht

Y Ja

Wurden die Beei.r.(racmi- Ja
gungen beseitigt?

Ziehen Sie ggf. eine Bestands-
restaurierung in Betracht

UmreiBen Sie den konkreten
Besatzzweck

i

Beurteilen Sie kritisch die zu
erwartenden Vorteile.

.

Schatzen Sie den Preis und
die Risiken der Aktion ab.

v

Stellen Sie den detaillierten
Besatzplan zusammen.

angenommen

zurlickgewiesen

Y

Nehmen Sie den Besatz vor und
verfoigen Sie die Ergebnisse!

Ziehen Sie alternative Vor-
gehensweisen in Betracht.

Verzichten Sie auf Besatzmaf-
nahmen und Uberdenken Sie
ggf. die Gbrigen Bewirtschaf-
tungsweise!
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10. Glossar

Allele: Zustandsformen von Genen, die durch Mutation ineinander uber-
fahrt werden kénnen; verschiedene Allele eines Gens sind mit ver-
schiedenen fixierten Schalterstellungen vergleichbar.

Domestikation: Durch kinstliche Zuchtwahl bewirkte Umwandlung von
Wildformen in Haustiere oder -pflanzen. Domestikation geht meist
mit einer Verringerung der genetischen Variabilitdt einher, die bei
sehr stark domestizierten Tierformen dazu fihren kann, daB sie ohne
den Menschen nicht mehr lebensfiahig sind. Domestikationserschei-
nungen treten oftmals ungewollt bei langerer Haltung von Wildtieren
auf.

Elektrophorese: Biochemisches Verfahren zur Auftrennung von Proteinen
(EiweiRe), mit dem der Grad der genetischen Variabilitdt festgestelit
werden kann.

Gen: Erbanlage fir ein Merkmal.

Genetik: Vererbungslehre, als Teilgebiet der allgemeinen Biologie die
Wissenschaft von den GesetzmiRigkeiten und materiellen Grund-
lagen der Ausbildung von erblichen Merkmalen und deren Ubertra-
gung von den Eltern auf die Nachkommen.

Phénotyp: Die Summe aller Merkmale, d. h. das Erscheinungsbild eines
Individuums, das im weitesten Sinne alle &uReren und inneren Struk-
turen eines Organismus umfal3t.

Prédation: Form des zwischenartlichen Zusammenwirkens, bei der eine
Population die andere durch Wegfra® deutlich beeintrachtigt ("Rau-
ber-Beute-Verhiltnis"), aber dennoch von der Beutepopulation ab-
hangig ist.

Population: Gesamtheit der Individuen einer Organismenart in einem
bestimmten Raum, die Uber mehrere Generationen genetisch ver-
bunden sind; somit die Fortpflanzungsgemeinschaft, die den Genpool
bildet.

Rekrutierungsdefizit: Hier: Mangel an Nachkommen.
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